
Содержание образования любого
учебного учреждения должно соот8
ветствовать нормам, утвержден8
ным Федеральным компонентом Ба8
зисного учебного плана, и быть опре8
делено региональным стандартом
образования в данной образователь8
ной области.

Региональный стандарт матема8
тического образования для г. Перми
был введен Комитетом по образова8
нию и науке при администрации 
г. Перми 1 сентября 1995 г. и опреде8
лен временным по приказу № 670 от
21.06.95. В основу стандарта поло8
жена концепция, опирающаяся на
идею выделения трех главных ком8
понентов математического образо8
вания: содержательно8математи8
ческого (теоретического), приклад8
ного и связанного с развитием лично8
сти учащихся.

Теоретическое содержание мате�
матических дисциплин выделяет раз�
личные содержательные линии, сре�
ди которых «геометрические фигуры
и метрические соотношения между
их элементами» и «величины и их из�
мерение» отражают специфику изу�
чения материала по геометрии как
раздела математики. Эти содержа�
тельные линии характеризуются на
основе Федерального компонента го�
сударственного образования стандар�
та по геометрии.

Автором статьи в течение трех лет
проводились исследования по выпол�
нению учащимися начальных классов
МОУ «Средняя школа № 99» стандар�

та математического образова�
ния г. Перми. Учащимся пред�

лагался тест по разделу «Теоретичес�
кое содержание математических дис�
циплин» [7; 99] в конце учебного года 
(в мае месяце) с целью определения
уровня математической подготовки
выпускников начальной школы и в на�
чале следующего учебного года (в сен�
тябре) с целью отслеживания уровня
остаточных знаний.

Учащимися были показаны невысо�
кие результаты по сформированности
геометрических представлений (в тес�
те этому учебному элементу соответ�
ствовали задания № 13 и 14). Задания
включали в себя задачи типа: «Если
одна сторона прямоугольника состав�
ляет 800 см, а его площадь равна 
4 кв.м, то другая сторона равна: 
а) 50 см, б) 320 см, в) 20 см» и «Стороны
треугольника равны между собой, и
каждая из них равна стороне квадра�
та. Что больше, два периметра квадра�
та или три периметра треугольника?
а) Два периметра квадрата больше, б)
равны между собой, в) три периметра
треугольника больше».

Данные исследования показали, что
количество учащихся, правильно вы�
полнивших задания, в большинстве
случаев не превышает 50%. Средний
результат за три года составляет
34,8%. В результате исследования
можно сделать вывод о несформиро�
ванности основных геометрических
понятий и отсутствии у учащихся,
участвовавших в тестировании, навы�
ков выполнять задания на нахождение
площади и периметра.

Одной из причин таких низких ре�
зультатов является недостаточное ко�
личество отведенных часов на изуче�
ние геометрического материала в кур�
се начальной школы по программам
традиционного обучения.

Низкие показатели владения уча�
щимися геометрическим материалом
по окончании начальной школы сохра�
няются и в среднем звене, если 
не проводить коррекционную работу 
с учащимися 5–6�х классов. Исследо�
вания и эксперимент, проведенные в
1999–2001 учебных годах, подтверж�
дают предположения автора.
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НЕИЗВЕСТНОЕ ОБ ИЗВЕСТНОМ
Эксперимент проводился в двух

классах, учащиеся которых дополни�
тельно изучали факультативный курс
«Интеллектуальный тренинг – разви�
тие пространственного воображения».
Основными его целями были организа�
ция коррекционной работы по овладе�
нию геометрическим материалом за
курс начальной школы, формирование
понятийного аппарата по геометрии на
высоком теоретико�практическом
уровне (в соответствии с программой по
математике 5–6�х классов), развитие
интеллектуальных качеств личности,
формирование и развитие устойчивого
интереса к изучению геометрии через
реализацию прикладного компонента
содержания математических дисцип�
лин. Ведение курса строилось на основе
учебного пособия по геометрии «Геоме�
трия для младших школьников» [2] с
дополнениями автора работы и с уче�
том индивидуальных особенностей
учащихся экспериментальных классов.
Исследование проводилось в мае 2001 г.
Учащимся 6�х классов предлагался
тест, составленный автором в соответ�
ствии с программой для общеобразова�
тельных школ, включающий задания,
выполнение которых позволяет судить
о степени сформированности знаний,
умений и навыков при работе с геомет�
рическим материалом.

Тест содержал в себе следующие
задания:

1. Постройте угол ВМК = 57
о
.

2. Измерьте угол (ab) и запишите ответ:
(ab) = … .

3. Определите вид угла:

а) б) в)

4. Постройте отрезок ZX = 6,3 см.
5. Точка К лежит на отрезке АМ. Найдите

КМ, если АМ = 52 м, АК = 16 м.

По результатам тестирования мож�
но сделать вывод о целесообразности
ведения дополнительного курса гео�
метрической направленности для уча�

щихся 5–6�х классов, так как
показатели по качеству вы�

полнения заданий в эксперименталь�
ных классах находятся на довольно
высоком уровне, соответствуют требо�
ваниям стандарта математической
подготовки и намного выше показате�
лей в контрольных классах.

Разумно будет предположить, что
ведение факультативного курса по гео�
метрии в начальных классах будет
также давать высокие результаты, ис�
ключит необходимость коррекционной
работы с учащимися по отработке уме�
ний и навыков геометрических вычис�
лений в 5–6�х классах, будет способст�
вовать развитию математического мы�
шления, интеллектуальному развитию
и повысит общий уровень математиче�
ской подготовки учащихся.

Низкий уровень сформированности
геометрических представлений у вы�
пускников начальной школы тормозит
эффективность воздействия геометрии
на всестороннее развитие личности, на
становление и развитие математичес�
кого мышления. Содержание обучения
в 5–6�х классах предполагает опреде�
ленный уровень начальной математи�
ческой подготовки по геометрии, что на
самом деле далеко от действительнос�
ти. В связи с этим многие учащиеся ос�
новной школы испытывают трудности
в усвоении программного материала.

Более того, у учащихся не только не
формируется, но и теряется интерес к
геометрии еще до начала ее система�
тического изучения.

Преодоление этих проблем возможно
при введении в программу начального
обучения и обучения в 5–6�х классах
пропедевтического курса геометрии,
раскрывающего красоту данного пред�
мета и формирующего целостное вос�
приятие мира у учащихся за счет реа�
лизации компонента прикладного со�
держания математических дисциплин.

Попытка решения данной проблемы
была предпринята автором работы в
1999–2001 учебных годах на двух 5�х
классах МОУ «Средняя школа № 99». В
течение двух лет в экспериментальных
классах велся факультативный курс
«Интеллектуальный тренинг – разви�
тие пространственного воображения».
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Результатом данного пропедевтиче�
ского курса стала коллективно�груп�
повая работа «Мой город Пермь», в ко�
торой учащимися были выполнены из
бумаги архитектурные модели раз�
личных зданий и объектов окружа�
ющей действительности. В школе бы�
ла организована экспозиция «Люби�
мый город», которую посетили как
ученики школы, так и их родители.

Выставка помогла увидеть красоту
геометрических форм в природе, ар�
хитектуре, искусстве, окружающей
среде; приблизила учащихся к осозна�
нию того, что геометрические формы
являются идеальными образами ре�
альных объектов; дала представления
о некоторых областях применения гео�
метрии в быту, науке, технике.

Систематический курс геометрии
изучается в школе с 7�го класса и тра�
диционно относится к сложным мате�
матическим курсам. Автором статьи
был произведен сравнительный ана�
лиз качеств знаний учащихся по мате�
матике (классы, с которыми автор ра�
ботал с 1994 г.). Исследование еще не
закончено, так как эксперимент про�
должается, но по полученным резуль�
татам уже можно судить о правдивос�
ти выводов автора работы.

Выявлено резкое изменение качест�
ва знаний (уменьшение на 32% в 1�м
выпуске, на 36% – во 2�м, а в среднем –
уменьшение на 34%) по математике в
6�м классе по сравнению с 3�м в кон�
трольных классах. Падение качества
знаний в 6�м классе по сравнению 
с 3�м в экспериментальных классах
составляет 24%. Можно сделать вывод
о том, что геометрический курс оказы�
вает положительное влияние (повы�
шает эффективность обучения) на 
овладение учащимися стандартом 
математического образования.

Анализ качества знаний двух вы�
пусков позволяет отметить законо�
мерность резкого падения качества
знаний по геометрии в 7�м классе по
отношению к предшествующему
уровню (в 1�м выпуске на 14%, во 2�м –

на 12%; в среднем – на 13%), тог�
да как качество знаний по ал�

гебре в 7�м классе относительно 
устойчиво (в среднем падение состав�
ляет 4%) по отношению к 6�му классу.
Данные свидетельствуют также, что к
9�му классу происходит выравнива�
ние качества знаний до прежнего
уровня (48–49%).

Опыт работы в школе позволяет 
утверждать, что одной из причин та�
кого скачкообразного распределения
качества знаний в 7�х и 9�х классах
является перегруженность программы
по геометрии для 7�го класса, которая
заключается в неравномерном распре�
делении теоретического материала за
курс неполной средней школы. Ре�
зультаты проведенного нами исследо�
вания о распределении теоретическо�
го материала по классам, выполненное
по учебнику геометрии А.В. Погорело�
ва [5], наглядно представлены в диа�
грамме 1.

Из диаграммы видно, что наиболь�
шее количество понятий, терминов,
определений, теорем, формул и основ�
ных задач на построение приходится
на 7�й класс. Между тем в 7�м классе
учащиеся только начинают осваивать
новую дисциплину в качестве самосто�
ятельного курса. Происходит наложе�
ние ранее описанной проблемы низко�
го уровня сформированности геомет�
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НЕИЗВЕСТНОЕ ОБ ИЗВЕСТНОМ
рических представлений и перегру�
женности учебной программы по гео�
метрии 7�го класса теоретическим ма�
териалом, что является фактором сни�
жения качества знаний по предмету и
влечет за собой незаинтересованность
учащихся в овладении основами учеб�
ной дисциплины, а в некоторых случа�
ях и невозможность усвоения про�
граммного материала.

Для преодоления этих трудностей
необходимо перераспределить нагруз�
ку и часть теоретического материала
по геометрии систематически изучать
с учащимися с 1�го по 6�й класс.

В курсе пропедевтического изуче�
ния геометрии с 1�го по 6�й класс
можно рассмотреть следующие поня�
тия и определения:

за 7�й класс – геометрия, планимет�
рия, отрезок, полупрямая, дополни�
тельные полупрямые, угол, треуголь�
ник, параллельные прямые, биссект�
риса, равнобедренный, равносторон�
ний и прямоугольный треугольники,
окружность, радиус, диаметр, хорда;

за 8�й класс – четырехугольник, па�
раллелограмм, прямоугольник, ромб,
квадрат, трапеция;

за 9�й класс – ломаная, многоуголь�
ник, выпуклый многоугольник,

правильная фигура, круг.

В курсе начального обучения и обу�
чения в 5–6�х классах можно познако�
миться с аксиомами принадлежности,
порядка, равенства, непрерывности,
параллельности; с теоремами о парал�
лельности прямых, о сумме углов тре�
угольника, о свойстве противолежа�
щих сторон и углов параллелограмма;
научиться решать основные задачи на
построение треугольника с данными
сторонами; угла, равного данному; на
деление отрезка пополам; научиться
работать в декартовых координатах…
и таким образом приступить к форми�
рованию математической культуры
учащихся.

В рамках упомянутой эксперимен�
тальной программы «Интеллектуаль�
ный тренинг…» с учащимися в течение
двух лет велась систематическая ра�
бота по формированию понятийного
аппарата, умению точно определять
ту или иную фигуру, устанавливать то
или иное отношение между ними. Ра�
бота строилась на основе первоначаль�
ного введения неопределяемых поня�
тий и отношений и необходимости 
определять изучаемые понятия через
ранее изученные.

На уроках учащимся предоставля�
лась свобода выбора пути при форму�
лировании того или иного определе�
ния; они спорили, рассуждали, дока�
зывали обоснованность тех или иных
формулировок и приходили к пра�
вильному решению, которое под руко�
водством педагога оформлялось в оче�
редное определение. Итоги маленьких
диспутов фиксировались учащимися в
словарях, которые велись на протяже�
нии изучения курса и сопровождались
чертежами и рисунками.

Целенаправленная работа по фор�
мированию и развитию понятийного
аппарата содействует формированию
и развитию логического мышления,
развитию интеллектуально�творчес�
ких задатков личности.

Проблема овладения теоретическим
материалом в учебной деятельности
не является новой. Умение ориентиро�
ваться в скрытых от непосредственно�
го восприятия причинных основаниях
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разнообразных свойств и особенностей
предметов и явлений, окружающих
человека в повседневной жизни, вы�
ступает одной из основных задач учеб�
ной деятельности на современном эта�
пе развития теории образования и
процессов гуманитаризации в школь�
ной системе обучения.

В Законе Российской Федерации
«Об образовании» и в инструктивных
материалах Министерства образова�
ния РФ обеспечение единства образо�
вательного пространства России не�
разрывно связано с защитой и разви�
тием национальных культур и регио�
нальных культурных традиций и осо�
бенностей. В содержании школьного
образования это отражается в виде со�
существования и взаимодействия фе�
дерального и национально�региональ�
ного компонентов.

Принцип связи регионального и фе�
дерального компонентов обусловлен
тем, что, во�первых, оба компонента
работают на достижение единых обра�
зовательно�воспитательных целей;
во�вторых, региональный материал,
выполняя функции частного проявле�
ния общенаучных знаний федераль�
ного компонента, обеспечивает опти�
мальные условия для формирования
учебной деятельности и на ее основе –
познавательной и творческой.

Региональный стандарт математи�
ческого образования для г. Перми вво�
дился в соответствии с Законом «Об
образовании» Российской Федерации.
По своему статусу он включает в себя
все требования соответствующего фе�
дерального стандарта, конкретизиру�
ет, дополняет и уточняет их примени�
тельно к условиям экономического и
социального положения, сложившего�
ся в регионе, и в соответствии с про�
граммой своего перспективного разви�
тия.

Важнейшей функцией стандарта
математического образования являет�
ся гуманизация образования. Стан�
дарт математического образования
строится во взаимосвязях с другими

сферами образования, в гармо�
ничном сочетании с ними.

Стандарт фиксирует не только требо�
вания к чисто математическому содер�
жанию учебного процесса и знаниям
учащихся, но и к прикладным аспек�
там математического образования, и к
компонентам развития личности чело�
века, которое достигается в ходе обу�
чения математике.

Преподавание геометрии в школе
имеет свои традиции и бесценный пе�
дагогический опыт, накопленный по�
колениями учителей математики. 
В его распоряжении находится все
разнообразие методов и приемов обу�
чения. Вопрос об их пересмотре в свя�
зи с новыми веяниями современной
науки, развития информационного
пространства, гуманизации образова�
ния не ставится. Речь в работе идет об
умелом и педагогически грамотно ор�
ганизованном их применении.

Нормативы, зафиксированные в ре�
гиональном стандарте математичес�
кого образования и системах его кон�
троля, предоставляют учебным заве�
дениям и учителям свободу в выборе
педагогических концепций, методиче�
ских вариантов обучения, вариации
сроков достижения учащимися обо�
значенного стандартом уровня мате�
матической подготовки, форм учебной
работы и, главное, возможностей осу�
ществления педагогических иннова�
ций и дополнений математической
подготовки учащихся сверх требова�
ний стандарта.

Введение в начальной школе и в
5–6�х классах пропедевтического кур�
са по геометрии создает предпосылки
для всестороннего развития личности,
оказывает огромное влияние на про�
цесс математизации представлений
учащихся об окружающей действи�
тельности и на создание ситуации ус�
пешного обучения при систематичес�
ких занятиях геометрией в старших
классах, формирует и способствует
развитию математического мышле�
ния. Занятия геометрией раскрывают
творческий потенциал личности, раз�
вивают интеллектуальные способнос�
ти учащихся и помогают формирова�
нию у детей устойчивого интереса к
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Òàìàðà Áîðèñîâíà Êèïÿòêîâà – учи8
тель начальных классов, преподаватель 
математики в средней и старшей школе,
МОУ «Средняя школа № 99», г. Пермь.

геометрии как науке, подготавливая
их к дальнейшему изучению геомет�
рии как предмета системы школьного
образования.
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