
нет одной из сквозных при изуче�
нии литературы в 9–11�м классах.
Личностный смысл, порождаемый в
процессе чтения и интерпретации,
читательская рефлексия позволяют
актуализировать осмысление школь�
никами своего жизненного предназ�
начения в юношеском возрасте.

Исследуя ценностные приоритеты
современных читателей�школьни�
ков, мы включили в анкету среди
прочих и такие вопросы: «Герой
М.Ю. Лермонтова писал в своем
дневнике: "Для чего я жил? Для ка�
кой цели я родился? А верно, она 
существовала…" Задается ли подоб�
ными вопросами современный чело�
век? Есть ли у тебя потребность и воз�
можность обсудить подобные вопро�
сы?». Проводя опрос, мы стремились
выявить реакцию старшеклассников
на кардинальную проблему бытия –
проблему смысла жизни, с которой
неизбежно, рано или поздно, сталки�
вается каждый человек. Это понятие
является центральным в бытийном
ценностном спектре. Участниками
опроса стали 786 учащихся 9�х и 
11�х классов Челябинска, Магнито�
горска, Оренбурга, Вятки, Самары,
Череповца.

Формулируя первый вопрос, мы
намеренно оттолкнулись от класси�
ческого текста ХIХ в., создавая свое�
го рода провокацию (временная отда�
ленность, обращение к сознанию ли�
тературного героя). Мы вправе были
ожидать определенной реакции на
данный вопрос, учитывая возрастной
статус респондентов. Юность – реша�
ющий этап становления мировоз�
зрения, включающего оформление
системы личностных смыслов, появ�
ление установки на сознательное
построение собственной жизни, 
а также определение ее смысла и спо�
собов его достижения (Л.И. Божович,
И.С. Кон, В.С. Мухина, В.И. Слобод�
чиков). Причем конкретизация лич�
ностного понимания смысла жизни
не предполагалась: это проблема су�
губо интимная. И все же анкета дает
возможность определить, является
ли эта проблема ценностно значимой
для старших школьников, входит ли
в сферу их внимания, или мы столк�
немся с проявлениями «экзистенци�
ального вакуума» (В. Франкл).

Современная образовательная па�
радигма ориентирована на включе�
ние содержания обучения в контекст
решения значимых жизненных за�
дач. В проекте стандарта общего обра�
зования второго поколения отмечает�
ся, что на первый план начинают 
выходить задачи, требующие для сво�
его решения когнитивных, коммуни�
кативных, ценностно�ориентацион�
ных компонентов образовательных
результатов, надпредметных компе�
тенций. К их числу следует отнести 
и умение определять для себя значи�
мость, смысл явлений жизни и куль�
туры (ценностно�смысловая компе�
тенция). Речь идет о ценностной 
составляющей образования, резуль�
таты которого становятся личностно
и социально значимыми.

В объяснительной записке к про�
грамме литературного образования
Р.Н. Бунеева и Е.В. Бунеевой подчер�
кивается, что литература и чтение
рассматриваются как средство позна�
ния учеником мира и самого себя, и
это позволяет сделать обучение моти�
вированным и проблемным. Так, в
9–11�м классах в качестве базовых
понятий названы «проблема – худо�
жественное произведение – чита�
тель».

Смысл жизни – кардинальная
проблема, связанная с определением
личностью своего предназначения.
Несомненна важность ее решения 
для читателей�школьников. Пробле�
ма смысла жизни – одна из централь�
ных при изучении литературы в шко�
ле, особенно в старших классах. Так,
в вышеназванной программе уже в 
8�м классе в разделе «Человек раз�
мышляющий», где представлены
«Гамлет» В. Шекспира, «Крыжов�
ник» А.П. Чехова, обозначен акцент
анализа произведений: «Вечный по�

иск смысла жизни литературны�
ми героями». Эта проблема ста�
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прожить, а не чтобы постоянно 
думать о ее смысле»).

С другой стороны, обращение к по�
добным вопросам зачастую приписы�
вается «неудачникам», даже «лю�
дям со слабой психикой» («Я думаю,
что этим вопросом задаются те люди,
у которых в жизни что�то не получи�
лось, не получается или они просто
не хотят добиться чего�то нового»).
Здравое желание связать «вопросы
на смысл» с жизненным опытом че�
ловека заводит респондентов в дру�
гую крайность: они предполагают,
что подобными вопросами могут за�
даваться «люди более старшего воз�
раста, не молодежь», «зрелые или
уже пожилые люди» («Обдумать
этот вопрос надо как�нибудь позже,
лет в 30–40, когда полжизни уже
прошло»).

Как видим, смысложизненные
проблемы соотносятся с реалиями
повседневной жизни, определенного
социума и в то же время возводятся в
глобальный ранг (жизнь человече�
ства). Ответы обнаруживают юно�
шеский максимализм, недостаточ�
ность жизненного опыта и вслед�
ствие этого вполне объяснимую умо�
зрительность представлений старше�
классников.

Учащиеся, не считающие, что со�
временный человек задается вопро�
сом о смысле жизни, аргументируют
свое мнение, во�первых, бешеным
ритмом жизни, отсутствием времени
на размышления («Не до того!»); во�
вторых, «ситуацией выживания»,
когда человек живет одним днем
(«Важнее хлеб насущный»). В�треть�
их, это объясняется прагматиче�
ской, карьерной устремленностью
(«Если постоянно думать об этом,
можно сойти с ума. Нужно идти впе�
ред и добиваться своих целей»). 
В�четвертых, отметим единичные
случаи своеобразного ценностного
нигилизма («Не задаются и правиль�
но делают. Глупо думать, что чело�
век рожден для конкретной цели,
как это было во времена Лермонто�
ва»). Наконец (и этот аргумент са�
мый частотный), старшеклассники
наблюдают приоритет материаль�
ных ценностей в современном обще�
стве и мотивируют этим отказ от 
решения смысложизненных проб�

Результаты опроса представлены 
в табл. 1 и 2.

Таблица 1

Задается ли современный человек
вопросами о смысле жизни?

Как и следовало ожидать, мы обна�
ружили определенную возрастную
динамику в ответах респондентов.

На первый вопрос положительно
ответили 54% девятиклассников
(это период переходный от подрост�
кового возраста к ранней юности) 
и 77% одиннадцатиклассников, что
подтверждает возрастную тенден�
цию. Примечательно, что однослож�
ные ответы («да», «нет») были 
редки, хотя постановка вопроса 
допускала их. Чаще ответы сопро�
вождались комментариями, обнару�
живающими рефлексию и желание 
выразить свою позицию, даже если
она отрицательная.

При положительном ответе, отда�
вая должное серьезности поставлен�
ного вопроса и утверждая, что совре�
менный человек задается вопросом о
смысле жизни, старшеклассники
часто делали оговорки: «не все»,
«некоторые», «каждому свое», «не
всегда», «редко». С одной стороны,
обращение к этому вопросу связыва�
ется с определенным уровнем разви�
тия интеллекта («Задумываются
только те, у кого интеллект выше
среднего. Интеллектуалы сейчас
редки. Интеллект не ценится»).
Встречались утверждения, что слож�
ность и динамизм современной жиз�
ни требуют от человека осмыслен�
ности существования, что вопрос о
смысле жизни не может быть мер�
кантильным («Современный человек
задается этим вопросом даже боль�
ше, чем человек прошлого, так как
мир усложняется и человеку все
труднее найти свое место в нем»).
Вместе с тем обнаруживается проти�
воречие: в представлении старше�
классников смысложизненные во�
просы выделяются в автономную
сферу жизни, не сопряженную с

жизнью обыденной («Ведь жизнь
нам дана, чтобы хорошо ее 
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Класс
9�й

11�й

Да
54%
77%

Нет
21%
14%

Не знаю
3%

Не ответили
23%
9%



лем духовного порядка: «В нашем
мире важны деньги и материальные
блага».

Если первый вопрос был соотнесен 
с потребностями современного челове�
ка и опосредованно выявлял общую
реакцию старшеклассников на проб�
лему смысла жизни, то второй был
связан с необходимостью субъектив�
ного соотнесения проблемы с личност�
ными потребностями реципиентов.
Очевидно, что в показателях ответов
на эти вопросы следует ожидать рас�
хождений. С другой стороны, появля�
ется возможность перепроверить
адекватность суждений. Понятно, что
отвечать на второй вопрос старшеклас�
сникам сложнее, поскольку он касает�
ся личностной, сокровенной сферы.

Таблица 2

Есть ли у тебя потребность и возможность
обсуждать подобные вопросы?

Показатель положительных отве�
тов на вопрос о потребности в обсуж�
дении смысложизненных проблем –
33% у девятиклассников и 58% у
одиннадцатиклассников. Он ниже,
чем при ответе на предыдущий во�
прос. И вновь оговорки: потребность
есть, но «иногда», «редко», «в опре�
деленных обстоятельствах». Из от�
ветов уходит установка «стороннего
наблюдателя», судьи («В жизни
важно самопознание»). В ранней
юности школьники сами открыва�
ют, что подобные вопросы чаще
рождаются в кризисных ситуациях
(«Когда в моей жизни что�то стано�
вится плохо, когда появляются
проблемы, которые я не могу ре�
шить»).

Очевидна ситуация «духовных
проб» (В.С. Мухина), поиска и откры�
тий: «Мне кажется, лучше думать о
чем�то более конкретном, жить насто�
ящим и планировать будущее. А ду�
мать о глобальных проблемах челове�
чества бывает опасно для психики.
Если есть люди, которые тебя любят и

которых любишь ты, надо жить
для них».

Довольно много респондентов на
вопрос о потребности в обсуждении
проблемы смысла жизни дали отри�
цательный ответ (41% – 9�й класс,
19% – 11�й класс) либо оставили его
без ответа (соответственно 26 и
23%). Нежелание обращаться к по�
добным вопросам девятиклассники
откровенно объясняют возрастом:
«Я еще не дорос до этого возраста»
или «Мне еще рано думать об этом и
оценивать жизнь» (любопытно, что
далее следует пространное суждение
о судьбе, фатуме, выборе). С одной
стороны, налицо бравада, с другой –
осознание значимости подобных во�
просов: «Это риторический вопрос, 
а рассуждать на такие темы мне 
пока нет смысла».

Уход от смысложизненных вопро�
сов мотивируется стремлением «жить
сегодняшним днем, будто это день
последний»; «просто жить и получать
удовольствие». Становится очевид�
ным, что «мера субъектности в каж�
дом различна. Но отсутствие такой
способности знаменует неспособность
отдавать себе отчет в собственном 
поведении» [2, с. 109]. Конкретные
прагматические цели ближайшего
будущего, вполне личностно значи�
мые, нейтрализуют либо отодвигают
решение проблемы смысла жизни на
отдаленную перспективу, причем эти
вопросы признаются лишними для
успешного человека («Главное закон�
чить школу и институт, а потом буду
думать, для чего я живу»; «Я еще мо�
лода, и у меня все еще впереди. Ду�
маю, лет в 45 подобные вопросы будут
возникать в моей голове, но не хоте�
лось бы. Я думаю, что такими вопро�
сами задаются люди, которые не 
нашли себя в жизни. Занятому и 
успешному человеку некогда отве�
чать на такие вопросы»).

Мы убеждаемся в том, что «сам
субъект не всегда осознает личност�
ную иерархию ценностей, меру зна�
чимости их для своей жизни» [2, 
с. 31]. Часть одиннадцатиклассников
«берет отсрочку» в ценностном само�
определении, ставя на первый план
самоопределение социальное, про�
фессиональное, личностное. Они ру�
ководствуются в своем выборе здра�
вым смыслом и, очевидно, не облада�
ют пока опытом духовных размышле�
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ний. Между тем В. Франкл указал на
то, что «не только фрустрация низ�
ших потребностей порождает вопрос
о смысле, но и удовлетворение низ�
ших потребностей, в частности, в "об�
ществе изобилия"» [3, c. 29]. Кроме
того, он разделяет мнение Джозефа
Каца о том, что настанут времена,
когда следующее поколение людей
будет интересоваться лишь професси�
ями, которые приносят не только
деньги, но и смысл.

Большая часть опрашиваемых 
оставила без ответа вопрос о наличии
возможности обсуждения смысло�
жизненных вопросов, что, на наш
взгляд, обнаруживает отсутствие
опыта подобного обсуждения. Те, кто
дал положительный ответ, называют
в качестве собеседников родителей.
Педагоги указаны лишь в шести ан�
кетах, уроки литературы – в четырех.
Отсутствуют параллели, ассоциации
с опытом поиска смысла жизни лите�
ратурными героями. Примечательно,
что учитель литературы и его уроки
упомянуты в трех анкетах учащихся
11�го класса гимназии № 1 г. Самары:
«Есть и потребность, и возможность,
так как у нас очень хороший препода�
ватель литературы, и с ней мы обсуж�
даем даже самые спорные вопросы на
уроке. Можно также проконсульти�
роваться после». Или «чрезвычайно
сильны и интересны уроки литерату�
ры, на которых мы доходим до уров�
ня общечеловеческих обобщений».
Эти признания подтверждают, сколь
значима для ценностно�смыслового
самоопределения юношества лич�
ность педагога, способного к со�бы�
тийному диалогу на уроке литерату�
ры и вне его.

В большинстве же своем старше�
классники признаются, что «сами с
собой» решают эти вопросы: «Если бы
нашлись люди, которые захотели бы
поговорить на эту тему, я бы согла�
сился»; «Обсуждать это в коллективе
как�то не принято. А жаль (в школе
нужны предметы – философия, пси�
хология)».

Приведенные высказывания сви�
детельствуют о заинтересованности
определенной части старшеклассни�
ков с развитым самосознанием в диа�

логе о ценностях бытия и нереа�
лизованности этого желания в

условиях школьного образования –
отсутствии собеседников, учебных
ситуаций, связанных с решением «за�
дач на смысл», а также выбора спосо�
бов объективации этих решений.

Проведенный опрос убеждает, что
ранний юношеский возраст сензити�
вен к размышлениям о смысле жиз�
ни, к ценностному самоопределению.
Но важно помнить, что, в силу разно�
го уровня развития субъектности, 
недостаточности у старшеклассников
жизненного опыта, умозрительности
их смысложизненных представле�
ний, этот период отмечен чертами
становления в самоопределении. Не�
обходимы педагогическая поддержка
в ценностном самоопределении стар�
шеклассников, создание установки
на поиск смысла собственных поступ�
ков, жизни в целом, поведенческий
выбор. Такую «смысложизненную
прививку», связанную с «расширени�
ем сознания», важно получить в
юности, так как «существование че�
ловека в современном "беспокойном"
мире, особенно в обстановке совре�
менного глобального кризиса, вы�
ключает его из понимания того, что
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В статье рассматривается профильное обу�
чение как ведущий процесс, определяющий
развитие современной системы образования.
Профильное обучение по своим целевым уста�
новкам и предметному содержанию занимает
промежуточное место между общим средним и
профессиональным образованием, обеспечивая
функциональную взаимосвязь и преемствен�
ность между ними. Рассматриваемое как сред�
ство активной социализации личности, про�
фильное самоопределение осуществляется в
контексте и в соответствии с рядом объектив�
ных условий, характеризующих в целом на�
правленность его содержательного и методи�
ческого наполнения.

Ключевые слова: профильное обучение, 
целевые ориентации, профильное самоопреде�
ление, предпрофильная подготовка, оптималь�
ный уровень самоопределения, Образователь�
ная система «Школа 2100».

Постепенный переход на профиль�
ное обучение в общеобразовательной
школе осуществляется в России с
2002 г., когда была официально при�
нята к реализации «Концепция про�
фильного обучения на старшей сту�
пени общего образования». Введение
профильного обучения в образова�
тельную практику обусловило акти�
визацию научных исследований в
этой проблемной области. Внедрению
профильного обучения на старшей
ступени общего образования посвя�
щены работы Э.А. Аксеновой, 
Л.В. Байбородовой, П.С. Лернера,
Н.В. Новожиловой, С.А. Писаревой,
Н.Ф. Родичева, М.М. Фирсовой, 
А.В. Хуторского и др. В теоретиче�

Профильное самоопределение
старших школьников:

направления и проблемы
организационно�педагогического

обеспечения*

М.И. Губанова,
И.В. Ковалева

он сам представляет собой, каково его
место и назначение в этом мире в це�
лом. Теряется то, что можно было бы
назвать смыслом жизни, и человек
оказывается связанным с сиюминут�
ными целями, с влечениями, которые
им самим до конца не осознаны, с по�
гоней за "успехом". <…> Выражаясь
философским языком, человек ока�
зывается отчужденным от Мира и от
своей собственной человеческой сущ�
ности. <…> На языке христианства
это называется отпадением от Бога»
[1, c. 6].

В современной школе литература,
пожалуй, единственный предмет,
ориентированный на «философиче�
ское воспитание» (Н.Е. Щуркова),
направленное на развитие способно�
сти выстраивать свои отношения с
жизнью, интерпретирующий литера�
турные проблемы не только как явле�
ния искусства, но и (в силу антропо�
центризма литературы) как пробле�
мы жизни, конкретной личности. По
мысли А.С. Арсеньева, «в наше время
поэзия и художественная литерату�
ра, особенно русская, несут в себе 
гораздо больше философского смысла
и глубины, чем профессиональная
философия» [1, c. 82]. Искусство сло�
ва может помочь человеку понять
свою природу, сущность и найти свое
место в жизни.
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