
Мы вошли в XXI век с социаль�
но�психологическими проблемами,
многие из которых существовали в
нашей стране и сто лет тому назад:
жестокое обращение с детьми, их
заброшенность и безнадзорность,
бродяжничество малолетних, алко�
голизм, проституция и преступность
в молодёжной среде. В социальной
сфере общество постепенно утрачи�
вает основные общественно значи�
мые ценности, а с психологической
точки зрения большую тревогу вы�
зывает тот факт, что воспитываемый
многие годы инфантилизм, нежела�
ние принимать важные решения и
брать на себя ответственность ведёт к
эмоционально�личностному разру�
шению. В политической жизни на�
блюдается безразличие общества и 
государства к вопросам нравственно�
го воспитания подрастающего поко�
ления. Особенно важной, но недоста�
точно проработанной в педагогиче�
ской практике считается проблема
насилия над детьми, нарушение их
прав. 

Обращаясь к трудам русских 
просветителей второй половины
XIX–начала XX вв., мы находим
подтверждение тому, что данная
проблема сильно волновала их и на�
ходила своё отражение в педагогиче�
ских сочинениях. Русские педагоги и
общественные деятели (Н.Г. Черны�
шевский, Н.А. Добролюбов, Н.И. Пи�
рогов, К.Д. Ушинский, П.Ф. Лесгафт
и др.) в своих трудах указывали на
пагубность и недопустимость всякого
рода насилия в отношении детей в 
деле воспитания.

Говоря о влиянии насилия на 
развитие ребёнка, приводящем к
разрушению его личности, Н.Г. Чер�
нышевский и Н.А. Добролюбов ука�
зывали на взаимообусловленность

насилия, имеющего место в вос�
питании ребёнка со стороны

Взгляды на проблему преодоления
последствий насилия над ребёнком

Е.В. Пчелинцева

взрослых, и общественного устрой�
ства крепостнической государствен�
ной системы. «Нельзя считать неза�
висимой от общественных условий
существующую авторитарную систе�
му воспитания» [4]. 

С точки зрения Н.Г. Чернышевско�
го, «сторонники крепостнической
системы воспитания и авторитарной
педагогики отстаивали теорию слепо�
го повиновения и безусловного под�
чинения детей авторитету родителя,
совершенно не считаясь с особен�
ностями и склонностями детей,
действовали средствами принужде�
ния, насилия, приказаниями и запре�
тами. По их мнению, дети не должны
иметь собственной воли, а обязаны во
всём слепо подчиняться требованиям
родителей. Приказание родителей
должно быть для детей законом и 
исполняться без малейшего рассуж�
дения. Безусловное повиновение – 
характерная особенность авторитар�
ной педагогики» [4].

Н.А. Добролюбов находил, что эти
рассуждения, внешне кажущиеся ло�
гичными и справедливыми, на самом
деле обнаруживают «страшную пе�
дантическую гордость почтенных ро�
дителей, соединённую с презрением к
достоинству детской природы» [2].
Рассматривая ребёнка как биосоци�
альное существо, главное значение в
формировании личности Н.А. Добро�
любов отводил влиянию социальных
связей, отношений малыша с окру�
жающими взрослыми. По его мне�
нию, безусловное повиновение и под�
чинение детей авторитету родителя
замедляет развитие личности ребён�
ка. «Авторитарное воспитание, со�
провождающееся насилием, не может
рассматриваться какой�то особой 
категорией, существующей самобыт�
но и в самой себе заключающейся 
оправдание. Его нельзя считать неза�
висимым от общественных условий 
и остающимся неизменным при изме�
нении этих условий» [1]. 

Обращаясь к родителям и воспита�
телям, Н.А. Добролюбов говорил:
«Мы требуем, чтобы родители выка�
зывали более уважения к человече�
ской природе и старались о развитии,
а не о подавлении внутреннего чело�
века в своих воспитанниках и чтобы
воспитание стремилось сделать чело�
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можно лишь путём раскрепощения
личности и общественного пере�
устройства России в целом. Будучи в
противоречии с интересами освободи�
тельного движения, насилие над
детьми являлось тормозом формиро�
вания новой педагогической теории.

Заметный вклад в развитии отече�
ственной педагогической теории и
практики внёс русский хирург и об�
щественный деятель Н.И. Пирогов.
Рассматривая проблему насилия над
детьми, известный мыслитель соот�
носил её с общечеловеческим нрав�
ственным воспитанием, которое на�
чинается в семье, где ответственность
за нравственное развитие лежит на
матери�воспитательнице.

Излагая свои мысли об идеале ма�
тери�воспитательницы, Пирогов пи�
сал, что её главное предназначение –
«отдать себя полностью семье, делу
воспитания детей, постоянно стре�
миться к самовоспитанию, иметь спо�
собность ясно говорить с детьми, а
главное трудиться над улучшением
воспитания детей» [4]. 

Говоря о психическом развитии ре�
бёнка с раннего возраста и определяя
ведущим средством развития игру,
Н.И. Пирогов предлагает матерям 
использовать детские игры как основ�
ное средство для выражения детьми
своих интересов, намерений, жела�
ний: «В игре ребёнок ведёт себя есте�
ственно, непринуждённо в ней разви�
ваются индивидуальные особенности
ребёнка» [3]. 

Однако, представляя свою педаго�
гическую систему, базирующуюся на
научной основе и принципах гума�
низма, Пирогов проявлял непоследо�
вательность в вопросе телесных нака�
заний детей, что видно по опублико�
ванным им «Правилам о проступках
и наказаниях учеников гимназии 
Киевского учебного округа» (1859). 

Потому�то Н.А. Добролюбов, отста�
ивая гуманистические идеи демокра�
тической педагогики, осуждал Пиро�
гова за компромисс в вопросе телес�
ных наказаний детей и указывал, 
что введение телесных наказаний в
гимназиях деморализует педагогов.
Вопрос о телесных наказаниях Добро�
любов рассматривал не только с педа�
гогической точки зрения, но и в пла�
не общественно�политическом: он 

века нравственным не по привычке, 
а по сознанию и убеждению» [4].

Большое значение для развития 
гуманистической педагогической
мысли в области воспитания и пра�
вильной постановки практики воспи�
тания детей в семье имел трактат
Н.А. Добролюбова «О значении авто�
ритета в воспитании» (1857). В нём
автор говорил о последствиях насиль�
ственной крепостнической системы
воспитания детей, указывал на то,
что «подавление личности ребёнка,
полное пренебрежение действитель�
ной жизнью и природой детей являет�
ся следствием превращения ребёнка в
жертву педагогических расчётов» [2].
«Вознёсшись на своего нравственного
конька, родитель считает воспитан�
ника своей собственностью, вещью, с
которой он может делать, что ему
угодно» [2]. 

Предложив и обосновав «апологию
прав детской природы против педаго�
гического родительского произвола,
останавливающего естественное раз�
витие», Н.А. Добролюбов выдвигает
требование к родителям: «уважение к
человеческой природе дитяти, пре�
доставление ему свободного, нор�
мального развития, старание вну�
шить ему прежде всего и более всего –
правильные понятия о вещах, живые
и твёрдые убеждения, заставить его
действовать сознательно, по уваже�
нию к добру и правде, а не из страха 
и не из корыстных видов похвалы и
награды» [1]. 

Н.А. Добролюбов не только пред�
ставил научно�психологическое обос�
нование теории разумного свободного
воспитания детей, но одновременно
показал родителям и воспитателям,
как важно анализировать свои по�
ступки с точки зрения их влияния на
психику ребёнка. Как считал русский
просветитель, при полном безуслов�
ном подчинении дети становятся ору�
дием чужой воли, и «тогда естествен�
но, что мрачное и тяжёлое располо�
жение овладевает душою ребёнка, он
становится угрюм, вял, безжизнен,
выказывает неприязнь к другим и 
делается жертвою самых низких
чувств и расположений» [4]. 

Преодоление последствий насилия
над детьми, с точки зрения вели�

ких русских просветителей, воз�
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полагал, что требование «учёных�пе�
дагогов» ввести розгу в школу будет
использовано реакционерами, наста�
ивающими на том, что и после осво�
бождения крестьян следует продол�
жать наказывать их физически [4]. 

Против всякого рода наказаний ак�
тивно выступал и великий педагог
К.Д. Ушинский. Его взгляды на взаи�
моотношения взрослых и детей мож�
но считать прогрессивными, учиты�
вая рассматриваемый нами истори�
ческий период развития педагогики. 

Ведущую роль в процессе воспита�
ния К.Д. Ушинский отводил учите�
лю�воспитателю: «…влияние лично�
сти на молодую душу составляет ту
воспитательную силу, которой нельзя
заменить ни учебниками, ни мораль�
ными сентенциями, ни системой на�
казаний и поощрений» [2]. Ребёнок,
подавляемый педагогом, не чувствует
себя личностью, он безволен и пасси�
вен. Особую, исключительную роль в
семейном воспитании детей дошколь�
ного возраста Ушин�
ский отводил матери: «Мать стоит
ближе к детям, проявляет непрестан�
ные заботы о них со дня рождения,
лучше понимает их индивидуальные
особенности» [2].

Анализируя при этом семейное 
воспитание дворянских детей, 
К.Д. Ушинский указывал на «недо�
пустимость проявления семейного
эгоизма в воспитании детей, сопро�
вождающегося лицемерием, самолю�
бием, завистью и другими дурными
качествами» [2], резонно полагая, что
это способствует формированию па�
губных привычек в поведении детей.
Отмечая непреходящее значение на�
родной педагогики и пронизыва�
ющих её содержание народных ска�
зок, песен, фольклорных произведе�
ний устного народного творчества,
К.Д. Ушинский подчёркивал, что «в
семейном воспитании детей народа
отразились положительные черты
природного славянского ума и добро�
душия, практической народной муд�
рости, чувства родственной любви,
товарищества, дружбы, честности,
правдивости» [2]. 

С его точки зрения, именно «народ�
ная сказка, сказочный сюжет рас�

крывает перед ребёнком сложный
мир взаимоотношений, заранее

обеспечивая его арсеналом средств,
помогая ему разобраться в происхо�
дящем» [2]. Подводя итог вышеска�
занному, следует отметить, что, от�
стаивая гуманистические традиции
воспитания детей, К.Д. Ушинский
рассматривал проблему преодоления
последствий насилия над детьми в
контексте вовлечения ребёнка в дет�
ские виды деятельности, сообразные
детству. При этом предпочтение он
отдавал народному искусству.

Столь же важными и значительны�
ми в данной области являются педа�
гогические взгляды русского просве�
тителя П.Ф. Лесгафта. Отстаивая
антропологические позиции семейно�
го воспитания, он смело выступал
против произвола и насилия над лич�
ностью ребёнка, царившего в семей�
ном воспитании: «Как в семье, так и в
школе родители, совершенно не отда�
ют себе отчёта, почему именно следу�
ет применять к нему те или иные 
другие воспитательные меры; а ведь
подобное бессознательное руковод�
ство личностью ребёнка никогда не
проходит без серьезных последствий
и отзывается иногда на всей последу�
ющей жизни».

В своём педагогическом сочинении
«Семейное воспитание ребёнка и его
значение» П.Ф. Лесгафт провозгла�
сил лозунг «Щадить личность своего
ребёнка», подразумевая прежде всего
неприкосновенность и защиту его
личности. Особо выделяя ранний пе�
риод семейного воспитания детей (от
рождения до школы), П.Ф. Лесгафт
подчёркивал, что ведущим методи�
ческим направлением в оказании по�
мощи ребёнку будет изучение «обы�
чаев, привычек данной местности,
семьи, оказывающих большое влия�
ние на жизнь человека и оставляю�
щих почти неизгладимый след на
всём его будущем существовании». 
В своей работе «Задачи антрополо�
гии и методы её изучения» он 
пишет: «Необходимо, чтобы с мало�
летства человек приучался к призна�
нию личности и к уважению её непри�
косновенности; всего яснее он поймёт
значение личности в том случае, если
он сам от близких людей не подвер�
гался личным оскорблениям или про�
изволу, а приучался рассуждениям
отдавать себе отчёт во всех своих
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скими играми детей: «Лучше всего та
драматическая игра, когда дети не
забывают действительности и в то же
время переживают известный замы�
сел, продолжают приятную иллю�
зию, наслаждаются теми особенны�
ми душевными состояниями, кото�
рые в них возникают при такой 
игре» [4]. 

Обобщая всё вышесказанное, хоте�
лось бы ещё раз обратить внимание 
на то, что проблема преодоления по�
следствий насилия над детьми была
одной из центральных в философ�
ско�педагогической мысли России во
второй половине XIX – начале XX вв. 

Отстаивая гуманистические пози�
ции в образовании, но по�разному 
понимая пути преодоления послед�
ствий насилия, русские просветители
создали теоретическую основу для
возникновения различных подходов
к созданию альтернативных концеп�
ций и практики обучения и воспи�
тания.
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действиях, относящихся к личности
других».

Изложив научные основы семейно�
го воспитания детей преддошкольно�
го и дошкольного возраста, П.Ф. Лес�
гафт подчёркивал, что ведущим 
направлением в преодолении домаш�
него насилия является «разумное 
сочетание свободной деятельности 
ребёнка и разумного руководства,
любви, внимания к его нуждам, по�
требностям». 

К вопросам преодоления послед�
ствий насилия обращается и учёный
П.Ф. Каптерев. Он, в частности, ука�
зывает на то, что «распространённые
в теории и практике телесные наказа�
ния, использованные педагогами с
целью исправления вреда, причинён�
ного дурным поведением; способству�
ющие тому, чтобы такие действия не
повторялись, т.е. имеющих отпугива�
ющий характер, калечили душу ре�
бёнка» [4]. Резко осуждая телесные
наказания, Каптерев в одной из своих
работах пишет: «С ослаблением стра�
ха телесных наказаний, вследствие
постепенного изгнания последних,
многие признавали совершенно необ�
ходимым возбуждать в детях страх
более тонкий и деликатный – страх
духовных страданий, страх мучений
уязвлённого самолюбия, неудовлет�
ворённого честолюбия и тщеславия,
мук соперничества, борьбы, пораже�
ний. В школах, с одной стороны, бы�
ли введены ряд позорящих наказа�
ний, задевающих самолюбие, а с дру�
гой – множество наград...» [4]. 

Рассуждая о путях преодоления
последствий насилия, Каптерев обра�
щает внимание на драматическую 
игру, «новизна сюжета которой по�
могает ребёнку почувствовать смену
впечатлений, мыслей, чувствований
в соответствующих движениях, пе�
рестановке предметов» [4]. «Тут дитя
творит и припоминает, и перечув�
ствует множество волнений, и совер�
шает множество действий, и, нако�
нец, наговорится. Всё это, вместе
взятое, весьма важно и приятно, 
доставляет самые разнообразные и
полезные упражнения детским си�
лам» [5]. Поэтому, как писал 
П.Ф. Каптерев, необходимо проду�

манное руководство со стороны
воспитательницы драматиче�
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